\ \'5 \\ﬂ/j"‘. L

2R.0005. 2906 -
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Radni Rady Miejskiej w Grodkowie Zal.s /, b\% 1C | ‘é %

. Podpis: ‘/./g “/
Burmistrz Grodkowa

¢ za posrednictwem

/

L\ @ .ka Przewodniczacego Rady Miejskiej
' w Grodkowie

INTERPELACIA

w sprawie powtarzajgcego si¢ utrudniania radnym wykonywania mandatu oraz pisemnego
stanowiska Urzedu, zgodnie z ktérym robocza wersja projektu Planu ogéinego Gminy
Grodkdw ,,nie podiega udostepnieniu”

Na podstawie art. 24 ust. 3—7 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
sktadamy interpelacje dotyczaca sposobu realizacji ustawowych uprawnieri radnych oraz
pisemnego stanowiska przedstawionego im w dniu 2 wrze$nia 2026 r.

I. Stan faktyczny
W dniu 2 wrzesnia 2026 r. czynnosci w ramach wykonywania mandatéw realizowali radni:

1. Ewelina Osadczuk,
2. Waldemar Kwiatkowski.

Byta to kontynuacja dziatari podjetych wczesniej w dniach 25 i 28 sierpnia 2026 r. w celu
ustalenia przebiegu prac nad Planem ogdélinym Gminy Grodkéow.

Radni podtrzymali w catosci wniosek z dnia 28 sierpnia 2026 r., a dodatkowo — w zakresie,
w jakim objete nim dokumenty stanowia informacje publiczng — wystapili réwniez o ich
udostepnienie na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Jednoczed$nie wyraznie zaznaczyli, ze nowe pismo nie zastepuje ani nie ogranicza
wczesniejszego wniosku sktadanego w ramach art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stronalz5s



Ze strony Urzedu czynnosci realizowata Pani Marta Zwolak-Kowalczyk — p.o. Kierownika
Wydziatu Inwestycji.

Na pismie radnych zamiescita pisemne stanowisko, z ktérego wynikato, ze:

»wnioskowane dokumenty nie mogg zosta¢ wydane”,
— projekt przekazany przez wykonawce stanowi obecnie ,wersje robocza”,
— nie zostat ostatecznie zaakceptowany przez zamawiajacego,
— ,hie podlega udostepnieniu”,
— ostateczna wersja ma zostac opublikowana dopiero na pdzniejszym etapie procedury.

W ten sposoéb problem, ktéry ujawnit sie podczas wczesniejszych czynnosci radnych, zostat juz
wyrazony wprost i na pismie.

Nie mamy zatem do czynienia jedynie z nieporozumieniem organizacyjnym albo chwilowym
brakiem przygotowania dokumentacji.

Po dwoch wezesniejszych wystgpieniach radnych z 25 i 28 sierpnia problem nie zostat usuniety,
lecz w dniu 2 wrzednia zostat utrwalony w formie pisemnego stanowiska Urzedu, zgodnie
z ktérym okreslona dokumentacja nie podlega udostepnieniu radnym wykonujagcym mandat.

Sprawa ma szczeg6lne znaczenie takze z uwagi na przedmiot dziatan radnych.

Procedura sporzadzania Planu ogélnego Gminy Grodkéw rozpoczeta sie w czerwcu 2024 r.
Pomimo ponad dwdch lat prac projekt nie zostat do dnia 31 sierpnia 2026 r. doprowadzony do
etapu umotzliwiajacego przedtozenie go Radzie Miejskiej w Grodkowie do uchwalenia.

Jednoczesnie ostateczny termin zwigzany z mozliwoscig ubiegania sie o refundacje kosztéw
sporzadzania planéw ogoéinych w ramach KPO zostat przedtuzony do dnia 31 sierpnia 2026 .

Radni podejmowali wiec dziatania zmierzajace m.in. do wyjasnienia:

— dlaczego procedura prowadzona od 2024 r. nie zostata doprowadzona do etapu
przedtozenia projektu Radzie;

— dlaczego istniejg co najmniej rézne wersje projektu;

— co spowodowato zmiane projektu;

— kto podejmowat decyzje w tym zakresie;

— jakie skutki finansowe dla Gminy wywotato opéznienie.

Il. Pytania do Burmistrza

1. Czy Burmistrz potwierdza i podziela stanowisko przedstawione radnym w dniu 2 wrzeénia
2026 r., zgodnie z ktérym projekt majacy charakter ,wersji roboczej” i niezaakceptowany
ostatecznie przez zamawiajgcego nie podlega udostepnieniu radnemu wykonujgcemu mandat
na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym?

Prosimy o odpowiedz ,tak” albo ,nie” oraz szczegétowe uzasadnienie faktyczne i prawne.
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2. Jezeli Burmistrz podziela powyisze stanowisko — prosimy wskaza¢ konkretny przepis prawa,
z ktérego wynika, ze roboczy lub nieostateczny charakter dokumentu stanowi podstawe
odmowy jego udostepnienia radnemu.

3. Czy Pani Marta Zwolak-Kowalczyk przedstawita 2 wrzeénia 2026 r. wtasne stanowisko, czy
stanowisko uzgodnione, zaakceptowane albo polecone przez Burmistrza, Zastepce Burmistrza,
Sekretarza Gminy, radce prawnego lub inng osobe?

Prosimy wskaza¢, kto faktycznie podjat decyzje o przyjeciu takiego stanowiska.

4. Czy przed sporzadzeniem pisemnej adnotacji z 2 wrzesnia stanowisko dotyczace
nieudostepnienia dokumentéw byto konsultowane z radca prawnym?

Jezeli tak — kiedy, przez kogo i jakie stanowisko prawne zostato przedstawione?

5. Czy w Urzedzie Miejskim obowigzuje zasada, instrukcja, polecenie lub praktyka, zgodnie z
ktérag radnym nie udostepnia sie dokumentéw roboczych, nieostatecznych albo
niezaakceptowanych?

Jezeli tak — kto jg ustanowit, kiedy i na jakiej podstawie prawnej?

6. Czy zdaniem Burmistrza radny wykonujacy mandat ma oczekiwaé z dostepem do
dokumentacji trwajacego procesu az do czasu, gdy dokument zostanie ostatecznie
zaakceptowany, skierowany do uzgodnien albo opublikowany w BIP?

Jezeli tak — prosimy wskaza¢ konkretng podstawe prawna.

7. Jak Burmistrz wyjasnia, ze po dwdch kolejnych wystapieniach radnych z 25 i 28 sierpnia 2026
r., ktérych celem byto skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z art. 24 ust. 2, problem nie zostat
usuniety, lecz w dniu 2 wrzesnia 2026 r. zostat utrwalony w formie pisemnego stanowiska
Urzedu, zgodnie z ktérym zadana dokumentacja ,nie podlega udostepnieniu”?

8. Czy Burmistrz byt informowany o wystapieniach radnych z 25 sierpnia, 28 sierpnia i 2
wrzesnia 2026 r.?

Prosimy wskaza¢ osobno dla kazdego zdarzenia:

kiedy Burmistrz uzyskat informacje,
— od kogo,

jaki byt jej zakres,

jakie dziatania podjat.

9. Jezeli Burmistrz wiedziat o wczesniejszych problemach z realizacjg uprawnien radnych —
dlaczego nie zapewnit takiej organizacji pracy Urzedu, ktéra zapobiegtaby ich ponownemu
wystgpieniu?

10. Jezeli Burmistrz o wczesniejszych problemach nie wiedziat — dlaczego sprawa dotyczaca
wykonywania ustawowych uprawnieri radnych nie zostata mu przekazana przez kierownictwo
Urzedu?
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11. Czy Burmistrz uznaje sposob postepowania wobec radnych w okresie od 25 sierpnia do
2 wrzesnia 2026 r. za prawidfowy sposdb realizacji uprawnien wynikajgcych z art. 24 ust. 2?

Prosimy o odpowiedz ,tak” albo ,nie” oraz szczeg6étowe uzasadnienie faktyczne i prawne.

12. lle wersji projektu Planu ogdlnego Gminy Grodkéw zostato przekazanych Gminie od
rozpoczecia prac w 2024 r. do dnia 2 wrze$nia 2026 r.?

Prosimy przedstawi¢ chronologiczny wykaz obejmujacy:

— date wers;ji,

— date przekazania Gminie,

— etap umowy,

— status wersji,

— przyczyne sporzadzenia kolejnej wersji.

13. Czy po wersji projektu opracowywanej i procedowanej w latach 2024-2025 powstata w
pierwszej potowie 2026 r. kolejna, istotnie zmieniona wersja projektu?

Jezeli tak — kto podjat decyzje o zmianie, kiedy, z jakiej przyczyny i jakie materiaty stanowity
podstawe tej decyzji?

14. Co doktadnie zostato odebrane i optacone przez Gmine w ramach Etapu Il i Etapu i, skoro
w dniu 2 wrzesnia 2026 r. projekt okreslano jako niezaakceptowang ,wersje roboczg”?

15. Dlaczego, mimo rozpoczecia procedury sporzadzania Planu ogdlnego w czerwcu 2024 r. i
ponad dwdch lat prac, projekt nie zostat do dnia 31 sierpnia 2026 r. doprowadzony do etapu
umozliwiajgcego przedtozenie go Radzie Miejskiej w Grodkowie do uchwalenia?

16. Na jakim doktadnie etapie znajdowata sie procedura w dniu 31 sierpnia 2026 r. oraz jakie
konkretnie czynnosci pozostawaty jeszcze do wykonania przed przedtozeniem projektu Radzie
Miejskiej?

17. Czy Gmina Grodkéw spetnita do dnia 31 sierpnia 2026 r. warunki umozliwiajgce uzyskanie
refundacji kosztéw sporzadzenia planu ogélinego w ramach KPO?

Jezeli nie — ktére warunki nie zostaly spetnione i z jakiej przyczyny?

18. Czy wskutek niedoprowadzenia procedury planistycznej do wymaganego etapu Gmina
utracita mozliwos¢ uzyskania refundacji kosztéw sporzadzania planu ogdlnego?

Jezeli tak — jaka kwota mogta zostaé¢ uzyskana?

19. Jaka jest tgczna wartos¢ srodkdw wydatkowanych dotychczas przez Gmine na sporzadzanie
planu ogdlnego i bezposrednio zwigzanych z nim opracowan?

20. Czy Burmistrz zamierza przeprowadzi¢ wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce dotyczgce
sposobu realizacji przez Urzad uprawnier radnych wynikajacych z art. 24 ust. 2?
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Jezeli nie — prosimy uzasadnic takie stanowisko.

21. Jakie konkretne dziafania organizacyjne i nadzorcze Burmistrz zamierza podjaé, aby

wykonywanie ustawowego mandatu radnego nie byto w przysztosci uzaleiniane od
uznaniowych decyzji pracownikéw Urzedu lub pozaustawowych ograniczenn dostepu do

dokumentac;ji?

Iil. Wnioski

Whnosimy o:

1.

udzielenie odrebnej odpowiedzi na kazde pytanie;

2. wskazanie os6b, ktére podejmowaty decyzje dotyczace sposobu realizacji uprawnien

ol A

radnych;

wskazanie podstaw prawnych zastosowanych ograniczer;

przedstawienie petnej chronologii kolejnych wersji projektu planu ogélnego;
wyjasnienie przyczyn opéznienia procedury i jego skutkéw finansowych;

wskazanie dziatari podjetych przez Burmistrza po kazdym z opisanych zdarzen;
wskazanie dziatari majacych zapewni¢ w przysztosci rzeczywistg i skuteczng realizacje
art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

ekde i~ (£0n) ofles A
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